Uzemni plan Dolni Poustevna

1. )IYHODNO’CENi PRIPOMINEK K NAVRHU UZEMNIHO
PLANU DOLNi POUSTEVNA DLE § 50 ODST.2 A 3

Navrh Gzemniho planu Dolni Poustevna byl projednan dle § 50 odst. 2 stavebniho zakona
s dotéenymi organy, sousednimi obcemi a Krajskym Gfadem a v souladu se stanovisky
upraven. Spole¢né jednani se konalo 22. 4. 2015.

SOUSEDNI OBCE - Vilémov, Lobendava, Lipova pfipominky k navrhu neuplatnily.
DOTCENE ORGANY - uplatnily stanoviska.

A) Stanoviska uplatnéna bez piipominek

1.

2.

3.

o h

8.

9.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky - &.j.: MZDR 192/2015 - /INV-571
ze dne 11. 3. 2015

Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky - zn. 421/530/15
16968/ENV/15 ze dne 13. 3. 2015

Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté Usti
nad Labem - &.j.: UZSVM/U/3712/2015-HMSU ze dne 20. 3. 2015

CR - statni energeticka inspekce — zn. 1475/15/42.103/0¢ ze dne 9. 4. 2015
Ministerstvo obrany CR, sekce ekonomicka a majetkova — sp.zn.: 803/2015-
8201-OUZ-LIT ze dne 23. 4. 2015

Krajska veterinarni sprava, Statni veterindrni spravy pro Ustecky - &.j.:
SVS/2015/040692-U ze dne 24. 4. 2015

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor véeobecné spravy, oddéleni
statnich hranic - &.j. MV — 60345-5/VS-2014 ze dne 24. 4. 2015

Statni pozemkovy (fad, pobo¢ka Dé&&in — zn. SPU 254895/2015/Su, sp.zn.:
4RP1071/2015-508202 ze dne 14. 5. 2015

Ministerstvo pramyslu a obchodu - zn. MPO 13500/2015, PID
MIPOX01WUHKS ze dne 29. 5. 2015

B) Stanoviska uplatnéna s pfipominkami

1.

Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje — &.j.: KHSUL 19431/2015 ze dne

21. 5. 2015

S tuzemné planovaci dokumentaci ,Navrh Uzemniho pléanu Dolni Poustevna“ se

souhlasi. Tento souhlas se vaZe na vyporadani takto stanovenych pripominek a

poZadavku:

1) Pro &asti ploch navrzenych k moZnému vyuZiti jako plochy bydleni, které leZi
v ochranném pasmu silnic &. 11/2672, 111/2673, 11l/2674, 11/26510 anebo 5m od
osy jejich vozovky (co? se tyka &asti ploch, které jsou v textu ,Navrhu upP“
oznadeny jako Z01, Z02, Z04, Z05, Z11, Z12, Z13, Z15), se jejich vyuZiti jako
ploch pro bydleni podmiriuje doloZenim neprekroc¢eni hygienickych limita
hluku v prabéhu celeného dne zprovozu po uvedenych dopravnich
komunikacich pro chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor
staveb na nich umistitelnych. Hodnoty téchto hlukovych limitir vyplyvajici ze
znéni § 12 nafizeni viady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
uéinky hluku a vibraci.



2) U funkéni plochy — plocha vyroby a skladovani (Z 40) bude v podminkach
(regulativech) pro jeji vyuZiti feSena ochrana okoli této plochy pied
negativnimi viivy (napi. hluk, emise, doprava alp.) z jejiho stanoveného
funkéniho vyuZiti.

Vyhodnoceni: Uvedené poZadavky byly zahrnuty jiz v navrhu tzemniho planu
(pro spoleéné jednani). Je zohlednéno v textové &asti UP Dolni Poustevna -
Navrh, kapitole F.2.4 Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti
(ptipominka &. 1) a zaroveri v textové &asti UP Dolni Poustevna — Odlvodnéni,
kapitole D.6. 3 Omezeni ve vyuzivani ploch, Hygienické a bezpeénostni vlivy
(pfipominka &. 2).

. Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédéistvi —
JID: 69267/2015/KUUK, jednaci éislo: 1129/ZPZ/2015/UP-039 ze dne 22. §.
2015

1) Ochrana pfirody a krajiny

U rozvojovych ploch Z08, Z16, Z29, Z30, P03, u kterych se nachazi stavajici
vzrostla zelen, je nutné tuto zeleri ¢lenit do rozvojovych ploch, ¢&i tyto &asti ploch
zelené z ndvrhu vypustit a rozvojové plochy takto zmensit. Casti rozvojovych
ploch Z16, 229 a Z30, které okrajové zasahuji do navazujicich podmacenych
ploch Sportovniho rybniku, Komory a Kariinského rybniku, je nutné z navrhu
vypustit a rozvojové plochy o tyto ¢asti zmensit tak, aby nezasahovaly do biotopu
rostliny ostfice odchyiné (Carex appropinquata) zafazené do aktualniho
Cerveného seznamu jako silné ohroZena.

V navrhu dzemniho planu je na Mydlovém potoce vymezena jako tzemni rezerva
vicetcelova vodni ploch (rozvojova plocha UR1). Pfitoky Lucniho potoka jsou
dulezité migracni trasy v krajiné, z tohoto pohledu by se vodni plocha neméla stat
migraéni bariérou a méla by byt feSena (jako napf. boéni rybnik) se zietelem na
migracéni prostupnost.

2) QOchrana zemédélského pudniho fondu

Navrh lokality oznacené Z15 (pro zpusob vyuZiti plocha bydleni) odporuje zasadé
plodné ochrany ZPF uvedené v § 4 odst. 1 pism. c¢) zéakona. Podle této zasady je
nutné co nejméné naruovat organizaci ZPF, hydrologické a odtokové poméry
v uzemi a sit zemédélskych ucelovych komunikaci. Vymezenim vyse uvedené
lokality dojde k naru$eni organizace ZPF, a to vznikem zbytkové enklavy
zemédeélské pudy mezi navrhovanou lokalitou a lesnim pozemkem. Jedna se o
&ast pozemku p.¢. 610/1 k.u. Horni Poustevna, ktery je dle udaju z katastru
nemovitosti trvalym travnim porostem, tj. jedna se o soudast ZPF. Aby bylo
moZné s navrhovanou lokalitou souhlasit, je nutné tento nesoulad se zasadami
plo§né ochrany ZPF vyresit, napfiklad na zbytkové enklavé navrhnout zeler.
Upozormiujeme, Ze plochy zelené je nutné téZ vyhodnotit z hlediska zaboru ZPF.
Déle upozomiujeme, Ze v hlavnim vykresu jsou zakresleny jako stavajici plochy
sidelni zelené i pozemky néaleZejici do ZPF, které je také nutné vyhodnotit
Z hlediska predpokladanych dusledki na tyto pozemky. Jedna se napiiklad o
pozemek vedle lokality Z36, p.¢. 310/3 k.u. Dolni Poustevna, ktery je dle katastru
nemovitosti omou pudou, dale pozemek u lokality Z41, p.6. 349/1 k.u. Dolni
Poustevna, ktery je dle katastru nemovitosti omou pudou a pfipadné dal$i
zemédélské pozemky.




Vyhodnoceni: Uvedené pozadavky byly zapracovany do textové i grafické casti
UP Dolni Poustevna.

Ad 1) Lokality Z16, Z29 a Z30 byly z navrhu UP vypustény. Zaroveh navrhové
plochy Z 08 a P03 jsou v textové Casti vyporfadany viz textova &ast UP Dolni
Poustevna — Odlvodnéni, kapitola D.5.3 Oduvodnéni navrhu zelené, Sidelni
zelei. Rozvojova plocha UR1 — tato rozvojova lokalita byla specifikovana
v textové &asti navrhu UP jako plocha uzemni rezervy a zarovei jsou zde uréeny
podminky pro provéfeni mozného vymezeni, jejiz funkéni specifikace musi byt
podloZena zménou UP.

Ad 2) Lokalita Z36 byla upravena na plochy zemédélske (neni tfeba vyhodnoceni
z hlediska pfedpokladanych disledku navrhovaného feseni na ZPF). Lokalita Z41
byla zapracovano do textové Casti UP Dolni Poustevna — Oduvodnéni, kapitola
E.3 Vyhodnoceni pfedpokladanych dusledka navrhovaného fe$eni na ZPF.

OSTATNI - uplatnéna pfipominka

1. GEZ Distribuce, a.s. — zn. 12910300-To ze dne 17. 3. 2015

Vtextové &asti poZadujeme vyslovné uvést upozoméni na ochranna pasma
rozvodnych zafizeni, podle zakona ¢. 458/2000 Sb. ve znéni pozdeéjsich predpisu §
46, véetné jejich vzdalenosti. Dovolujeme si dale pfipomenout, 2e podle §98, odst. 2,
zustavaji zachovéna ochranné pasma stanovena podle predpisu_platnych pred
ucinnosti tohoto zakona.

K bodu F.3.1: ProtoZe jsou pfedmétné oblasti umisténa zafizeni distribu¢ni soustavy
NN, VN, pozadujeme respektovat ochranna pasmu. K pfipadnym preloZkam
rozvodnych zafizeni podotykame, Ze je na zakladé zakona &. 458/200 Sb. ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, § 47 odst. (2) zajisti CEZ Distribuce, a.s. na naklady subjektu,
ktery jejich potfebu vyvola. Bliz§i podminky uprav rozvodnych zafizeni bude nutno
v dostateéném predstihu projednat v odboru Pripojovani siti.

K bodu D.2.3, Zasobovani el. Energii: U ndvrhovych lokalit uréenych k zastavbé
(byty, rod.domy, podnikatelsky zamér), poZzadujeme do zmény UP poéitat s plochami
pro umisténi novych trafostanic a pfivodnich napéajecich vedeni VN, pro zabezpeceni
dodavky el.energie. Rozvoj distribucni soustavy (DS) s moZnym posilenim vykonu
stavajicich trafostanic, pfipadné zahusténim dalSich trafostanic do sité DS (pro
pripadné zajisténi el.energie jednotlivych lokalit), bude probihat na zékladé posouzeni
konfigurace a vypodtu siti NN. Pripadné umisténi novych trafostanic VN/NN bude
v rémei moZnosti voleno co nejblize k pfedpokladanému centru odbéru vitné tras
vedeni VN a NN, v souladu se skutedénymi poZadavky na odbér el.energie v dané
lokalité podanych na predepsaném tiskopise Zadosti o pfipojeni.

K bodu G.: Nové umistované trafostanice nap.vedeni poZadujeme zafadit mezi
velejné prospésné stavby.

Vyhodnoceni pfipominky:

Ochranna pasma jsou navrhem Uzemniho planu Dolni Poustevna respektovana a
fegena v textove &asti UP Dolni Poustevna — Oduvodnéni, kapitola D.4.2 Oduvodnéni
navrhu technické infrastruktury.

U navrhovych ploch neni konkrétni umisténi novych trafostanic navrhovano z divodu
podrobnosti Uzemniho planu a skutecnosti, Zze v plochach konkrétni zastavba neni
fe$ena. V podminkach pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti je technicka
infrastruktura pfipustna. V navaznosti na toto fe$eni nemohou byt nové umistovane
trafostanice zafazovany mezi vefejné prospé&sné stavby.



2. Mésto Dolni Poustevna, uréeny zastupitel — pfipominka uplatnéna [s]4]
spole&ném jednani dne 22. 4. 2015

a) Pripominka - lokalita 7R (platny azemni plan plochy rezerv) — tuto lokalitu
navrhnout na plochy bydleni v rodinnych domech cca 40% v severni Gasti
vymezeneho uzemi (vyménou za lokality Z29 a Z30, &ast lokality Z35 cca 50%)

b) Pfipominka - vypustit lokalitu Z16 z divodu problematického pfistupu na tento
pozemek a zarovers vyskytu biotopu — rostlina ostfice odchyina (silné ohroZena)

¢) Pripominka — do regulativi na plochéch lesnich (L) jako podminéné pfipustna
stavba rozhledny

d) Pripominka — rozsifit lokalitu Z28 o pozemky p.p.C. 435/13 a cast (50%) .p.¢.
435/15 v k.u. Dolni Poustevna

e) Pripominka — komunikace 11l/2675 ve sméru na Vilémov rozsifit z S 6,5/60 na
S 7,5/60 (konkrétné v dasti komunikace v zalesnéném uzemi). Z duvodu vy$si
dopravni z4téze

) Pripominka lokalita Z39 a ostatni pozemky upravit na plochy smienych aktivit a
pouze v této lokalité umoznit vystavbu CSPH. Konkrétné tyto pozemky p.p.é.
15/1, 155/2, 155/3 157/2, 362/2,362/3 a st.p.¢. 553, 150 v k.. Dolni Poustevna.
Pozemek p.p.¢. 154 v k.i. Dolni Poustevna ponechat na plochy bydleni.

g) Pripominka — p.p.&. 46/1 k.0. Nové Viska ponechat cely na plochach vefejnych
prostranstvi (v ¢asti vedle st.p.&. 31 k.i. Nova Viska).

Vyhodnoceni pfipominky:
V8e upraveno die poZadavki uréeného zastupitele v textoveé i grafické ¢asti Navrhu i
Oduvodnéni izemniho planu pro vefejné projednani.

2. VYHODNOCENI NAMITEK, PRIPOMINEK K NAVRHU
UZEMNIHO PLANU DOLNi POUSTEVNA DLE § 53

Velejné projednani navrhu Uzemniho planu Dolni Poustevna se konalo dne 3. 3. 2016
v 15.00 hod v Centru setkavani v Dolni Poustevné.

Stanoviska, namitky a pfipominky, které pofizovatel obdrzel vramci stanovené Ihaty,
vyhodnotil ve spolupraci s uréenym zastupitelem.

A. Vyhodnoceni vysledku projednani s dotéenymi organy

Stanoviska uplatnéna bez pfipominek

1.

2.

3.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi ~ JID:
016938/2016/KUUK, jednaci &islo: 0311/DS/2016 ze dne 28. 1. 2016

Krajsky afad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu —
JID: 6575/2016/KUUK, jednaci &islo: 220/UPS/2014 ze dne 28. 1. 2016

Statni pozemkovy ufad, pobotka Dé&&in - zn. SPU 045450/201 6, sp.zn.:
4RP1071/2015-508202 ze dne 1. 2. 2016

Ministerstvo obrany CR, sekce ekonomick4 a majetkova - sp.zn.: 85673/2016-
8201-OUZ-LIT ze dne 3. 2. 2016



5. Obvodni bansky afad pro uzemi Usteckého kraje — &.j.: SBS/02475/2016/0BU-
04/ ze dne 15. 2. 2016

6. Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem — zn.
KRPU-17198-1/CJ-20160400MN-14 ze dne 22. 2. 2016

7. Krajska veterinarni sprava, Statni veterinarni spravy pro Ustecky = &.j.:
$VS/2016/024440-U ze dne 7. 3. 2016

8. Ministerstvo primyslu a obchodu - zn. MPO 7080/2016, PID MIPOX01ZG781 ze
dne 9. 3. 2016

Stanoviska uplatnéna s pfipominkami

1. Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi — JID:
40169/2016/KUUK, jednaci &islo: 245/ZPZ/2016/UP-008 ze dne 9. 3. 2016

1)

2)

Ochrana pfirody a krajiny

Upozomiujeme, %e stale plati nase pfipominka k vymezeni a zejména zpusobu
realizace vicetcelové plochy na Mydlovém potoce, kterou je vhodné pfevzit do
jejiho popisu.

U plodné rozséhlych névrhovych ploch Z17, Z18, Z40, Z41 a NO1 a komunikace
Z43 dosud neevidujeme vyskyt zvlasté chranénych druhu, ale vzhledem k jejich
rozsahu, se takovy vyskyt nedé dopfedu vyloucit. U téchto navrhovych ploch je
vhodné doplit do &asti podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti
provedeni pfedchoziho orientacniho biologického pruzkumu zamérfeného na
ovéfeni vyskytu 2zvia§té chranéného druhu. V pfipadé prokazani zviasté
chranéného druhu, u kterého by mohlo dojit v souvislosti s planovanou
zastavitelnosti Gzemi k zasahu do pfirozeného vyvoje, je pied realizaci zaméru
nezbytné pozéadat pfislusny organ ochrany pfirody (aktudiné krajsky urad) o
povoleni vyjimek ze zékazt dle § 56 zakona, které probiha ve spravnim fizeni a
jeho# vysledek nelze piedjimat. V souladu s judikaturou by mélo byt povoleni
vyjimky feSeno pfed vydanim tzemniho rozhodnuti. Tuto vyjimku lIze povolit
Z duvodu taxativné uvedenych v § 56 odst. 1 a 2 zakona pouze v pfipadé prevahy
jiného verejného z&jmu nad zéjmy ochrany pfirody; napinéni téchto davodt i
prevahu jiného vefejného zajmu je pak nutné prokézat ve spravnim fizeni.
Vyznamné zmén vyuZiti téchto lokalit tak jsou pouze podminéné pripustne.
Obdobné plati také pro névrhovou plochu Z44, kde je oproti vySe uvedenym
plocham uvadén pouze ze zapadni zamokiené a zemédéisky neobdélavané casti
pozemku p.&. 462/1 v k.u. Dolni Poustevna pfi komunikaci vyskyt pérovniku
pstrosiho (Metteuccia struthiopteris), jinak neméme ze zbyvajici Casti plochy o
vyskytu chranénych druhi 24dné konkrétni adaje.

Ochrana zemédeélského pudniho fondu

Dale byly nové navrZeny dvé lokality pro bydleni a to lokalita Z44 a Z45.

Lokalita Z44 pfedstavuje zébor 2,49 ha zemédéiské pudy prevainé s Il. tridou
ochrany. Dle informaci z vefejného registru pud LPIS je navrhovana plocha
soudasti navrhovaného bloku obhospodarovaného trvalého travniho porostu.
S ohledem na to, %e je dotéena znacna rozioha pad s Il. tfidou ochrany, coZ jsou
bonitné velmi cenné pudy a v odivodnéni nebyl prok4zén jiny vefejny zajem,
ktery by vyrazné pfevaZoval nad vefejnym zé4jmem ochrany ZPF (v souladu s § 4
odst. 3 zékona) nelze s navrhem této lokality souhlasit.




Navrh vyhodnoceni: Uvedenym poZadavkium (o vhodnosti dopinéni) se Castecné
nevyhovuje. Bude vyhovéno v poZadavku ad 2) a bude zapracovano do textové i
grafické &asti UP Dolni Poustevna.

Ad 1) U rozvojové plocha UR1 (totozné vyhodnoceni jako vyhodnoceni dle § 50 viz
vy$e) — tato rozvojova lokalita byla specifikovana v textové &asti navrhu UP jako
plocha Uzemni rezervy a zaroven jsou zde uréeny podminky pro provéieni mozného
vymezeni, jejiz funk&ni specifikace musi byt podlozena zménou UP.

V souéasné dobé neni evidovan vyskyt zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicha
na lokalitach Z17, Z18, Z40, Z41, NO1 a Z43, tudiz nemiZe byt podminéno
zpracovani orientatniho biologického prizkumu zaméfeného na ovéfeni vyskytu
zvlasté chranéného drubu jiz ve fazi tzemniho planu.

Ad 2) Lokalita Z44 bude vypusténa.

OSTATNI — uplatnéna pfipominka

1. CEZ Distribuce, a.s. — zn. 12_910300-To ze dne 27. 1. 2016

V textové &asti pozadujeme vyslovné uvést upozornéni na ochranna pasma rozvodnych
zafizeni, podle zékona ¢. 458/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist § 46, véetné jejich
vzdalenosti. Dovolujeme si dale pfipomenout, Ze podle §98, odst. 2, zustavaji zachovana
ochranna pasma stanovena podle predpisu platnych pred ucinnosti tohoto zakona.
ProtoZe jsou predmétné oblasti umisténa zafizeni distribuéni soustavy NN, VN,
poZadujeme respektovat ochranna pasmu. K pfipadnym pfelozkam rozvodnych zafizeni
podotykame, Ze je na zakladé zékona &. 458/200 Sb. ve znéni pozdéjsich pledpisu, § 47
odst. (2) zajisti CEZ Distribuce, a.s. na néklady subjektu, ktery jejich potiebu vyvola.
Blizsi podminky Uprav rozvodnych zafizeni bude nutno v dostate¢ném predstihu
projednat v odboru Pripojovani siti.

U néavrhovych lokalit uréenych k zastavbé (byty, rod.domy, podnikatelsky zamer),
poZadujeme do zmény UP poditat s plochami pro umisténi novych trafostanic a
pfivodnich napéjecich vedeni VN, pro zabezpeceni dodavky el.energie. Rozvoj
distribuéni soustavy (DS) s moZnym posilenim vykonu stavajicich trafostanic, pfipadné
zahu$ténim dal$ich trafostanic do sité DS (pro pfipadné zajiSténi el.energie jednotlivych
lokalit), bude probihat na zékladé posouzeni konfigurace a vypoctu siti NN. Pripadné
umisténi novych trafostanic VN/NN bude vramci mozZnosti voleno co nejblize
k predpokladanému centru odbéru vétné tras vedeni VN a NN, v souladu se skutecnymi
poZadavky na odbér el.energie v dané lokalité podanych na predepsaném tiskopise
Zadosti o pfipojeni.

Nové umistované trafostanice nap.vedeni poZadujeme zafadit mezi vefejné prospésné
stavby.

Vyhodnoceni pfipominky:

Ochranna pasma jsou navrhem Uzemniho planu Dolni Poustevna respektovana a fe$ena
v textové &asti UP Dolni Poustevna — Oduvodnéni, kapitola D.4.2 Oduvodnéni navrhu
technické infrastruktury.

U navrhovych ploch neni konkrétni umisténi novych trafostanic navrhovano z divodu
podrobnosti uzemniho planu a skute¢nosti, Zze v plochach konkrétni zastavba neni
feSena. V podminkach pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti je technicka
infrastruktura pfipustna. V navaznosti na toto feseni nemohou byt nové umistovane
trafostanice zafazovany mezi vefejné prospé&sné stavby.

2. Povodi Ohte, statni podnik — zn.: POH/649/2016-2/032100 ze dne 18. 2. 2016



Povodi Ohfe, statni podnik, pfipravuje v ramci pfeshranicni spoluprace se Zemskou
spravou prehrad svobodného statu Sasko studii proveditelnosti ,Protipovodriova opatreni
v povodi Vilémovského potoka/Sebnitz — Hochwasserschutz im Einzugsgebiet des
Baches Vilémovsky — Sebnitz“. Reseno je povodi Vilémovského potoka aZ po mésto
Sebnitz na némeckém uzemi. Vramci studie budou fe$en obce Sebnitz, Dolni
Poustevna, Lobendava, Vilémov, Mikula$ovice, Velky Senov a Lipova.

PoZadujeme tuto informaci doplnit do odstavce E.5 — Ochrana pred povodnémi.

Vyhodnoceni pfipominky:

Bylo zahrnuto jiz v navrhu Gzemniho planu (pro spoleéné jednani). Je zohlednéné v
textové &asti Odivodnéni - kapitola D.5.5 Oduvodnéni navrhu vodnich toki a nadrzi,
ochrany pfed povodnémi

3. Sprava a Gdrzba silnic Usteckého kraje, pfispévkova organizace — zn. 56-161-1-
O SUSUKDC/MV/01504/2016 ze dne 4. 3. 2016
Bez pfipominek.

B. Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu uzemniho
planu Dolni Poustevna dle § 53 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni
zakon)

Namitka ¢. 1
PASOIL s.r.o., Fr. Halase 845, 434 01 Most
Ing. Jan Patek, PASOIL s.r.0., jednatel

Tato namitka se sklada ze tfi &asti, které se tykaji jedné konkrétni lokality (P07) v navrhu UP
Dolni Poustevna:

1) Prva ¢ast byla uplatnéna pfi vefejném projednani (nespliiovala nalezZitosti namitky dle
§ 52 stavebniho zakona)

2) Druha &ast byla uplatnéna dne 9. 3. 2016 (&.j.: ORRI/9047-2016) (nespliovala
naleZitosti namitky dle § 52 stavebniho zakona)

3) Tieti &ast byla uplatnéna osobnim pfedanim ze dne 9. 3. 2016 -~ bylo doplnéna
namitka (Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava)

Vzhledem ke struktufe podani, pofizovatel rozdélil namitku dle dotéenych nemovitosti, jak
uvadi vliastnik pozemkd, tj.:

a) Pozemky st.p.¢. 184/1, 184/2 a p.p.€. 362/4 v k.u. Dolni Poustevna

b) Pozemky st.p.&. 381, 486, 548 a p.p.¢. 330/20, 330/5, 330/26, 330/37 k.u. Dolni
Poustevna

c) Pozemky st.p.&. 515, 525 a p.p.¢. 416/1, 416/3 k.. Vilémov (obec Vilémov)



Prvni ¢ast namitky €. 1 (pfesné znéni):

Namitky do fizeni uzemniho planovani — nesouhlas se zafazenim a vystavbou 3. Cerpaci
stanice v prostoru P07, pp 155/1, 155/2, 155/3, 157/2 a 553.

Reagujeme jako (céastnik projednavani navrhu tzemniho planu mésta Dolni Poustevna ve
véci zafazeni 3 éerpaci stanice pohonnych hmot do tohoto planu.
Se zarazovanim dalsi éerpaci _stanice do_intravildanu _mésta Dolni Poustevna zasadné

nesouhlasime.

Vystavba derpaci stanice na pozemcich pp 155/1, 155/2, 155/3, 157/2 a 553 zasahuje do
nadeho nemovitého majetkového viastnictvi v pfimém sousedstvi tj. do parcel 362/4 a
stavebni 184/2 a rodinného domu ¢ép. 167 na st.p. 184/1.

Realizace zaméru vystavby 3. Serpaci stanice pohonnych hmot znamena okamiité a trvalé
zhorseni naseho Zivotniho prostiedi hlukem, prachem, stavebni &innosti pfi likvidaci
byvalého rodinného domu ¢&.p. 129 p. Jemelky, pfi zemnich pracich a upravé nerovneho
pozemku Nvy$§i sklon i silnice/ s velkym nebezpedim sesuvu pudu, praskani zdiva naseho
domu. Nepiejeme si zhorseni vyhledi a vyziti nadi zahrady, nechceme nocni osvétleni.
Nechceme vystavbu ochrannych bariér a ekonomického poskozeni nasi nemovitosti, ktere
zhor§i sou¢asné moZnosti prodeje.

Viastni provoz &erpaci stanice znamenéa nebezpeci pfi staceni pohonnych hmot, pfi Cisténi
nadrZi, pfi opravach stojant, pfi $patné manipulaci s nezasunutymi pistolemi do nadrZi aut,
pii moZnych havariich — smichani produktd, pfi tkapech a kontaminaci.

Témto problémim, které znadme, nezabrani 2adné opatfeni pracovniki odbornych utvard.
Kdo si vezme na zodpovédnost nebezpeli poZaru naseho domu, zpisobenou vybuchem a
poZarem uhlovodiku 3. Cerpaci stanice?

Je naprosto nesmysiné stavét tento typ podnikatelské aktivity v intravilanu meésta,
v bezprostredni blizkosti zastavénosti lidskych obydli za cenu obrovského zhor$eni Zivotniho
prostiedi o hluk, zapach, stres, nebezpeci niceni prilehlych majetku, silnic a prostredi, kde si
hraji déti a kde chceme kiid, proto zde bydlime. Chceme zdravy vzduch a ne nebezpeci
dychéni karcinogennich latek.

Ve mésté Dolni Poustevna je dost prostoru a moZnosti poskytnout zatim neexistujici sluzby,
opravy a vyrobu, ktera by lépe vyuZila soutasné nezaméstnané, neZ penize na néco, co
efekt nepiinese, neZ pochybny zisk pro neprahledné majitele firmy.

Pro ekonomické posouzeni dopadt realizace 3. Eerpaci stanice /6. v okoli/ je tieba uvést, Ze
po 25 letech existence vyuZivani prodeje pohonnych hmot v pfihrani¢i v komunité Sebnitz -
Dolni Poustevna doslo k poklesu o 50% z 50000 It prodeje za den na 25000 It na
souc¢asnych 5 &erpacich stanic v okoli. Pri hodnoté 1,50 K& obchodni marée na 1 It tvorfi
néklady 1,45 Ké&. Cerpaci stanice, které se realizovaly za 130 mil. K& jsou dnes nevratné.
To, co si dovoli firmy a byrokratiéti urednici v Cesku si v Némecku nemohou ani ve snu
dovolit. Jak jinak si vysvétlit pfipravenou realizaci ve vyhlédnutych podminkach umisteni.

Stavba neobstoji ani tvrzenim, Ze dojde k dalsimu zaméstnani 40 obéand, dnes
nezaméstnanych. | pfi non-stopu provozu na &erpaci stanici muZe byt v obsluze maximainé
11 pracovniku, pfitemZ 9 zaméstnanct bude propu$téno z dnesnich 5 erpacich stanic.



Pti pfedpokladanych vytodich doséhne 6. cerpaci stanice vyto¢ 300 00 It mésicne, avdak o
tuto vyto& klesne ekonomie na dalSich ¢erpacich stanicich takto:

- Dolni Poustevna 100 000 It

- Homni Poustevna 45000 It

- Vilémov 1 65 000 It
- Viléemov 2 50 000 It
- Vilémov 3 40000 It

3. erpaci stanice nepfinese absolutni zvySeni vytoci a trZeb, ta je jiz na svém maximu a
bude spide klesat.

Dany zémér povaiujeme za ekonomicky hazardni, ktery poskozuje nenavratné Zivotni
prostfedi, Zivot lidi, bezpecnost silni¢niho provozu, zdravi a vychovu déti, znamena obrovské
zvyseni hluku, prachu, poskozeni pfilehlych domi a majetku, jejich financni znehodnoceni,
nebezpeci zvy$eni nemoci a stres.

S realizaci zafazeni vystavby 3. Gerpaci stanice do uzemniho planu zésadné nesouhlasime,
zejména v navrhovaném umisténi a to jménem majitele rodinného domu ép. 167.

Druha &ast namitky &. 1 (pfesné znéni):
Vlastnik nemovitosti dotéenych nemovitosti:

a) Dam
b) €S Doini Poustevna
¢) CS Vilémov

Namitka proti navrhované zméné uzemniho planu (dal jej UP) oznadené jako PO7 —
pfipusténi vystavby éerpaci stanice pohonnych hmot:

1. JakoZto viastnik nemovitosti ad a) v pfimém sousedstvi navrhované zmény PO7
dojde v pfipadé schvaleni uzemniho planu k poskozeni nasich prav zaruéenych
listinou zékladnich prav a svobod dle &l. 11, pfedevsim odst. 4, nebot zasahy do
viastnického prava musi zésadné vyjime¢nou povahu, musi byt provadeny jen
v nezbytné nutné mife a nejsetrnéj§im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény
na zékladé zakona. V tomto pfipadé se jedné o zasahy, jejichZ citelnost pfesahuje
miru, kterou jsme jako viastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni
podstaty naseho viastnického préva schopni snaSet. Upozoriujeme, Ze v tomto
plipadé nam nebyla nabidnuta Z2&dné adekvatni nahrada, ktera je v ustavni
povinnosti vefejné moci. V soucasnosti je nase nemovitost v sousedstvi obytnych
ploch a navazuje na plochy rekreacni, které postupné pfechazeji do volné krajiny,
konkrétné nivy Vilémovského potoka resp. Karolinina udoli. Schvalenim UP dojede
k vyznamnému sniZeni hodnoty nas$i nemovitosti, protoZe bude v primeém sousedstvi
mo2né vystavby &erpaci stanice s jejimi negativy, jak pfi jeji vystavbé vcetné
demolice stavajiciho objektu, tak pfi jejim provozu jako jsou zvySena doprava, hluk,
prach, zépach, osvétleni .... V pfipadé realizace zaméra jeho provozovani dojde proti
soucasnému stavu k snizeni pohody bydleni. V tomto pfipadé nepfichazi v uvahu
strpeni zésahu do na$eho viastnického préva a to bez nahrady v souvislosti
s vefejnym zajmem, nebot jak je uvedeno v navrhovanem UP a shodné konstatovano



zastupitelem obci pfi jeho vefejném projednani, jedna se o zajem nadbytecného
soukromého investora.

JakoZto viastnik nemovitosti ad a; b, ¢ konstatuji, 26 hodnota majetku spol. PASOIL
s.r.o., Most v dotéeném uzemi Dolni Poustevny a Vilémova &ini 48.000.000,- Ké a
v soucasné dobé se pohybuje navratnost vioZenych investi¢nich prostfedkd na urovni
10 let. Neni tfeba pochybovat, Ze dnes$nich 5 Cerpacich stanic si vytvofilo piné
konkurenéni prostiedi s pohybem cen, které jsou jiz tak nizké, Ze neodpovidaji
zdsadam radného hospodéare. Zarazeni 6. (erpaci stanice do dotéené oblasti
nepfinese Dolni Poustevné Zadny novy efekt, nebot zbyvajicich 5 Eerpacich stanic je
odsouzeno K likvidaci, avSak s tim, Ze si viastnici nestacili vytvofit potfebné zdroje
k uvedeni po d&erpacich stanicich do puvodniho stavu. A to vdechno pro
protispoleCensky zamér poskytnout nadbyteénému soukromému investorovi,
vrozporu s navrhem Gzemniho planu umisténi jeho &erpaci stanici, co nejbliZe
s Némeckem a to na uzemi P07-A.2.35.10, kde je v podminkach uzemniho planu
zakazano skladovani, manipulace s horflavymi a chemickymi latkami, které mohou
zpusobit znecisténi Zivotniho prostledi spojeného s bydlenim, hristém, rekreaci
s reciprocitou fyzické a dusevni hygieny. Cerpaci stanice je jednoznaéné zdrojem
vybuchu, poZéaru, zapachu, a ne Ze neni. Propolet poklesu hodnoty nasich
nemovitosti po rozporném zarazeni 6. ¢erpaci stanice do tizemniho planu klesne na
24.000.000,- K&  které poZadujeme neprodlené uhradit od zpracovatele a
schvalovatele zaméru.

Negativni protiverejny viiv zarazeni 3. respektive 6. éerpaci stanice do uzemniho
planu zasahuje i do Gzemniho plénu obce Vilémov a to poklesem ekonomie 3
Cerpacich stanic, které zde byly vybudovany v souladu se stavajicim Gzemnim
plénem obce Vilémov. Je v hiubokém rozporu, aby se soukroméa cinnost v jedné obci
negativné dotykala verejnych zajmu jiné obce. V ohroZeni je majetek za 70.000.000,-
K¢. PoZadujeme proto jeho plnou thradu zpracovatelem a schvalovatelem tzemniho
planu.

. Je nepfripustné, aby soukromy zamer investora 6. ¢erpaci stanic ohrozil a prevazil
vefejné efekly, kdy vidime naruseni pohody bydleni, kvalitu stavajicich pozemku pro
vystavbu zafizeni cestovniho ruchu, rekreace, zemédeélstvi, vyroby a vyrobnich
sluZeb. Prednostni zafazeni 6. Cerpaci stanice /pro 2,5tis ob&ant/ na prvni misto, a to
Jako obchod je v rozporu s piijatymi podminkami tzemniho planu — viz str. 39.

. Na pozemku pro vystavbu 6. cerpaci stanice jsou vymezeny podminky pro
nepfipustné vyuZiti hluku, prachu, pachu, svétla, kontaminace a v rozporu stim
zpracovatel a schvalovatel povoli stavbu Cerpaci stanice, ktera tyto negativa ma a
neda se jim predsjit.

. Zpracovatel a schvalovatel uzemniho planu konstatuje, Ze nové rozvojové plochy
Jjsou vytvafeny z duvodu chybéjicich sluZeb a pfitom na naprosto nevhodném
pozemku pripusti vystavbu 6. Gerpaci stanice a ani si nespocéita kolik konkurencnich
Cerpacich stanic jiZ zde je a konstatuje, Z je tak ¢inéno v zajmu vedeni mésta — dalsi
rozpor, kdyZ akceptuje soukromy zamér, ktery prevySuje vefejny.

Chce se vybudovat cyklostezka podél Vilémovského potoka, do které negativné
svymi uhlovodiky na stavbu stezky zasahne Cerpaci stanice. Jde o dalsi rozpor
v podminkéach uzemniho planu, ktery poru$uje verejny zajem.

Uzemni plén chce zajistit plynuly pfechod z4stavby do volné krajiny, avak za cenu,
Ze branu do Karolinina udoli by méla tvoiit Cerpaci stanice. | zde vidim rozpor.
Uzemni plén chce pro bydleni prednostné vyuZit obytné zény. AvSak v rozporu s tim
poZaduje zpracovatel a schvalovatel zrusit obytnou zénu a nahradit ji ¢erpaci stanici.
| zde je rozpor.



10. Uzemni plan podita se zajisténim plynulosti a bezpeénosti dopravy v centru mésta,
av8ak navrhuje komplikaci vjezdu a stani v podobé zvys$eni kiizeni a odbocéovani
Z hlavni silnice to v jejim svahu. Pro¢ se chce zvysit nebezpeci z urazu obdand,
zejména déti? | zde je rozpor.

11. Aktivity s negativnim vlivem chce mésto umistit, pfesunout do zény kolem staveb
IZOPOLu, proc¢ tedy se pfipravuje umisténi Serpaci stanice do sousedstvi obytnych
z6n. | zde je rozpor.

Zpracovatel a schvalovatel zmén v dzemnim planu v podobé 3. erpaci stanice, (6. v okoli)
rusi (zamerné?) principy tzemniho planovani, stanovi si jakési vyjimky, které jsou v rozporu
s podminkami tuzemniho planu — vedeni obce se vyjadiuje protichadné, viz. vy$e uvedené
boady.

Zjisténé rozpory znehodnocujici vérohodnost predioZeného navrhu uzemniho planu mésta
obce Dolni Poustevna. Zatimco vSe ze soucasného stavu a pfedpokladanych zména je
v tzemnim plénu vysvétleno zdivodnéno, neni tomu tak u zmény PO7. Pro& mésto povysilo
Zajem soukromého investora, bez ohledu na zji§téné rozpory, nad vefejny zajem.

Uvédomuje si zpracovatel, schvalovatel a ostatni instituce, které se k zaméru zmény
uzemniho planu v podobé 3. éerpaci stanice a 6. v okoli, Ze ekonomicky vyhled je vice jak
kriticky? Hrozi ukonéeni intervence CNB, uvolnéni kurzu, ktery mize spadnout k hranici 20,-
Ké/Euro; muZe dojit ke sjednoceni spotiebni dané na pohonné hmoty, miZe dojit k prechodu
na euroménu a i kjinym upravam, které oto¢i smér benzinové turistiky, a co potom
s Gerpacimi stanicemi?

V obci Dolni Poustevna bohaté stali 1 (slovy jedna) a konkurencni 2 ¢erpaci stanice, které
obslouZi aglomeraci s 15 tisici obyvatel.

Obec zpracovatel a schvalovatel zarazovanych akci do tzemniho planu by méla posilovat
koordinované pravni jistotu verfejnych i soukromych zajmi a regulovat zaméru podle
dulezitosti véetné ochrany investic. Tady odtud vyplyva i vymahatelna odpovédnost za
Zpusobenou $kodu, ktera je zaloZena na konkrétnim usneseni zastupitelstva.

Zavér:
S ohledem na vse vy$e uvedené navrhujeme zménu PO7 v pfedlozeném uzemnim planu
vypustit.

Rozhodnuti o namitce €. 1

Namitce €. 1 se nevyhovuje, pozemky p.p.6. 155/1, 155/2, 155/3, 157/2, 362/3 a st.p.&.
553, 150 v katastralnim uzemi Dolni Poustevna budou zafazeny do ploch smi$enych aktivit
(A), konkrétné plocha P07.

Od(ivodnéni rozhodnuti o namitce &. 1:

Podatel oznadil své podani (tfi ¢asti) jako namitku. Pofizovatel proto posoudil namitku
Z hlediska opravnénosti k uplatnéni namitky, pfi¢emz vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2
stavebniho zakona ,Namitky proti ndvrhu tzemniho planu mohou podavat pouze vlastnici
pozemk( a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce vefejnosti." Na
Zakladé posouzeni dospél k zavéru, Ze piedmétné podani je namitkou dle stavebniho



zakona pouze v pfipadé mezujicich pozemk tj. ,viastnik dotéenych nemovitosti — a) dam*
(jak uvadi podatel), nebot jej podal vlastnik pozemku, jenZ v ramci podani namita viz vyse
uvedené piesné , znéni namitky. Vtéto namitce nesouhlasi s ,navrhovanou zménou
uzemniho planu oznadené jako P07 — pfipusténi vystavby ¢erpaci stanice pohonnych hmot".
V pfipadé dal$ich ,dot¢enych nemovitostech — b) CS Dolni Poustevna, c) CS Vilémov* (jak
uvadi podatel) pofizovatel dospél k zavéru, Ze tato Cast bude posuzovana jako piipominka
¢ 1.

Pofizovatel dale zjistoval, zda namitka obsahuje veskeré naleZitosti, stanovené § 52 odst. 3
stavebniho zakona, tj. odivodnéni, udaje dle katastru nemovitosti a vymezeni uzemi
dot&ené namitkou. Pofizovatel i v tomto bodé& dospél k zavéru, Ze namitka obsahuje vsechny
nalezitosti dané stavebnim zakonem a proto bude dale jako namitka vyhodnocovana.

Pofizovatel uvadi:

V pfipadé &asti namitky, tykajici se Listiny zakladnich prav a svobod (Ustavni zakon &.
2/1993 Sb., ve znéni Ustavniho zakona &. 162/1998 Sb.), hlava druha, oddil prvni, &l. 11
odst. 4, se nejedna o vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava.

Cast namitky tykajici se negativnich dopadl vyuZiti plochy (prostoru) z hlediska poZarni
ochrany, hygieny, statiky — mechaniky zemin a Zivotniho prostiedi je odetfeno v kapitole
F.2.4 navrhu Gizemniho planu Dolni Poustevna, kde je mozna — podminéné pfipustna stavba
gerpaci stanice pohonnych hmot. V pfipadé konkretizace zaméru prokaZe navrhovatel
pfim&fenost jeho dopadu ve vztazich k pfipustnemu vyuZiti tzemi, vyznamu v $ir§im uzemi,
naruéeni hodnoty prostiedi resp. pohody bydleni, charakteru kapacity napojeni na
infrastrukturu a pfipadnych vyvolanych omezenich ve smyslu hygienickych a dalSich
ptedpisu.

Vyhrada tykajici se podnikatelské aktivity konkurenéniho prostiedi a ekonomiky provozu neni
v kompetenci posouzeni Uzemniho pldnu. Jedna se o druh a charakter podnikatelského
zaméru, kde redlnost je podminéna investiénimi naklady, rentabilitou a posouzeni nejen
mistnich podminek, ale i $ir§iho Uzemi (tyka se i Vilémova).

Podatel dale uvadi narugeni pohody bydleni. K této &asti namitky - pohoda bydleni je
specifikovana v odivodnéni uzemniho planu Dolni Poustevna, kde se uvadi odkaz na
rozsudek nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006 pod dj. 2 As 44/2005-116 (pfesné
znéni rozsudku — konkrétni &ast):

l. Pohodou bydleni* ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyhlasky ¢. 137/1998 Sh. o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, nutno rozumét souhrn ¢initeltl a
viiva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vS§echny
kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je v tomto pojeti déna zejména kvalitou jednotlivych sloZzek
Zivotniho prostfedi, napi. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich
podniki, ze stavebnich praci aj), Cistotou ovzdudi, pfimérenym mnoZstvim
zelend, nizkymi emisemi pachd a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni
pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni Jjednotlivych cinitelu a jeho
dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelt a viivi, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech.

. Il. Spravni orgén pii posuzovani, zda je v konkrétnim piipade pohoda bydleni
zajidténa, nemuze ovsem zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek
danych zpisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, Jjejiz vliv na pohodu bydleni
Jje zkoumén, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek oviem




je, Ze zpusob Zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na
pohodu bydleni nevyboluji v podstatné mife od obecnych opravnéné
poZadovatelnych standardu se zohlednénim mistnich zviastnosti dané lokality.

Vzhledem k tomu, Ze neni zcela konkretizovan zamér vyuziti uvedeného Uzemi, je tfeba
pfijmout navrh UP v kapitole F.2.4 — Plochy smi$enych aktivit. Tyto plochy uvadi
v podminéni pfipustném vyuZiti kromé jiného i zatim nespecifikovanou moznost vyuZiti
Uzemi pro funkci Cerpaci stanice pohonnych hmot. Jakykoliv konkrétni funkéni zamér
situovany na uvedenou plochu P07, ktery bude v souladu s vydanym tizemnim planem, bude
posuzovan dle stavebniho zakona v Gzemim a stavebnim fizeni z hlediska eliminace dopadu
v $irSich vztazich tzn., i na vlastniky sousednich nemovitosti.

Podminky pro vyuziti ploch srozdilnym zpasobem wyuziti (kapitola F.2.4) tj. plochy
smi§enych aktivit nevyluéuji podminéné pfipustné vyuziti pro trvalé bydleni (rodinné domy,
bytové domy) a jiné funkce uvedené v navrhu uzemniho planu (specifické bydleni, ob&anské
vybaveni, dopravni vybaveni, Eerpaci stanice pohonnych hmot, zemédélska vyroba) apod.

Navrhovana trasa cyklistické stezky — jeji napojeni na Vilémovskou ulici a vedeni trasy po
p.p.&. 521 vkatastrainim Gzemi Dolni Poustevna, je respektovano a v pfipadé
pfedpokladaného jakéhokoliv zaméru v plose P07 by mélo byt zohlednéno v procesu
tzemniho a stavebniho Fizeni (v projektové dokumentaci). Uzemi P07 muze byt i vhodné
zakomponovano se zazemim na cyklistickou stezku (odpo¢ivadio apod.).

Situaéni fe$eni (zhmotnéni) zatim pfedpokladané funkce do objemovych a ploSnych vztahl
- architektonické a kompoziéni uspofadani, tak aby korespondovalo s napojenim volné
krajiny, bude podminkou pro nasledné Fizeni dle stavebniho zakona.

Doprava v Uzemi je fe$ena v navrhu Gzemniho planu samostatnou &asti, ktera se zabyva
kromé jiného silniéni dopravou, ale z hlediska pozadované podrobnosti navrhu nejsou
soucasti feSeni vjezdy na pozemky nebo pfipadna napojeni a silni¢ni sjezdy, které nejsou
vyvolany nebo podminény konkrétnim zamérem a vzhledem k tomu, Ze navrh Uzemniho
planu uvadi v pfipustném i podminéné pfipustném vyuzZiti uzemi fadu funkci, nelze
pfedjimat, Ze se bud jednat pfednostné o &erpaci stanici pohonnych hmot, pfipadné o jiny
zamér.,

Pofizovatel dale uvadi, Ze zastupitelstvo mésta Dolni Poustevna schvalilo usnesenim
¢. 137/15, z 9. zasedani Zastupitelstva mésta Dolni Poustevha konaného dne 12. srpna
2015, moznost funkéniho vyuZiti pro smisené aktivity, viz kapitola F.2.4 Podminky pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZiti.

Namitka ¢&. 2
Eduard Rozanek, ul. Vilémovska 382, 407 82 Dolni Poustevna

Tato namitka se sklada ze dvou Casti, které se tykaji jedne konkrétni lokality (P07) v navrhu
UP Dolni Poustevna:

1) Prva &ast byla uplatnéna pfi vefejném projednani tj. 3. 3. 2016 (nespliiovala
naleZitosti namitky dle § 52 stavebniho zakona)

2) Druha ¢&ast byla uplatnéna dne 10. 3. 2016 (C.j.. ORRI/9340-2016) (nespliiovala
nalezitosti namitky dle § 52 stavebniho zakona)



Prvni ¢ast namitky ¢. 2 (pfesné znéni):

Namitky do fizeni Gzemniho planovani — nesouhlas s vystavbou ¢erpaci stanice v prostoru
pp 155/1, 156/2, 155/3, 157/2 a 553.

Z verejné vyhladky vyvésené na uredni desce jsem se dozvédeél, z den 3. 3. 2016 v 15 hod
se bude v Dolni Poustevné projednavat navrh uzemniho planu mésta, jehoZ soucasti je i
navrh vystavby dal$i ¢erpaci stanice pohonnych hmot na hranici mé p.p.é. 154 kde planuji
vystavbu rod.domku.

S timto zamérem v plném rozsahu nesouhlasim.

Vystavba dal§i Cerpaci stanice na vy$e uvedenych pozemcich je nesmysina, nebot je
umistovana do stfedu mésta mezi obyvané domy v nevyhovujicim nerovném terénu,
v blizkosti vodni plochy.

Vystavba u mé p.p.¢. 154 uréené k odpocinku bude dotéena pfi viastni vystavbé hlukem a
prachem. Realizace zéméru znehodnoti prodejni cenu mych nemovitosti, znemoZzni v klidu a
v istém Zivotnim prostiedi muj pobyt.

Cerpaci stanice v provozu je navic nebezpeéné pii stadeni pohonnych hmot, pfi &isténi
nadrzi, pri opravach stojant, pii $patné manipulaci s nezasunutymi pistolemi do nadrzi aut,
pfi havariich — smichani produktd, pii Gkapech. Témto problémum, které tu dnes nemam,
nezabrani Zadné opatfeni odbornych dtvaru;, u svych domovi si tito pracovnici takto
nebezpeénou akci stavét nenechaji.

Cerpaci stanice je pro mé a pro mou rodinu nebezpeéna z mozného vybuchu, poZaru,
obrovského zapachu uhlovodiki a mozZné havarie s dopadem na mij majetek, zdravi a Zivot
vubec.

Nechci i s mymi nejblizsimi byt uvrzen do nepretrZitého hluku, prachu, stresu a oddélen od
dnesniho Zivota s prijezdem aut, provozni ¢innosti ve dne, ale i osvétlenim v noci, nejen pfi
vystavbé, ale i po dokonceni stavby.

Jsem piesvédlen, Ze Cerpacich stanic je v na$i obci a oblasti vice neZ dostatek a mdj
volebni hlas jsem nedal zastupitelim a vefejné spravé, aby ni¢ila muj Zivot, Zivot mych
blizkych a jejich budoucnost timto nesmysinym investi¢nim zameérem.

Navic nevidim nikde, Z2e by kdokoliv z téch, ktefi za kaZdou cenu i proti nejenom mému
nesouhlasu, fesil jakékoliv odskodnéni vcetné finanéniho k obnové dnesni kvality mého
Zivota.

Zadam, aby vystavba této dalsi Gerpaci stanice pohonnych hmot nebyla v mém
bezprostiednim sousedstvi uvaZovana a zafazovana do uzemniho planu.

Necht si ti, ktefi v akci vidi prospéch, podnikaji na jiném vhodném misto mimo intravilan
meésta.

Druha ¢ast namitky €. 2 (pfesné znéni):

Piipominka / namitka:



Pokud bude odsouhlaseno zafazeni vystavby dalsi éerpaci stanice do uzemniho planu a ona
bude pak nasledné postavena, bude muj pozemek & 154, ktery nyni uzivém k rekreaci a
plipravuji pro vystavbu domku, zcela bezcenny.

V soucasné dobé bydlime ve Vilémovské 382 a na uvaZovanou stanici bych koukal zpredu,
déti by si chodily hrét na détské hiisté primo proti derpaéce, a pokud bych postavil domek na
parcele ¢. 154 tak budu mit pfed domem zadni &ast stanice. V obou pfipadech se Jedna o
negativni dopad na muj Zivot a Zivot mé rodiny.

Zadam proto, aby zastupitelé, které jsem volil a ktefi maji vytvaiet podminky pro klidny,
zdravy a spokojeny Zivot obyvatel, chrénit jejich z&jmy a majetek, névrh na vystavbu cerpaci
Stanice soukromého investora z izemniho planu stahli.

Rozhodnuti o namitce &. 2

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje, pozemky p.p.&. 155/1, 155/2, 155/3, 157/2, 362/3 a st.p.¢.
553, 150 v katastralnim tuzemi Dolni Poustevna budou zafazeny do ploch smisenych aktivit
(A). konkrétné plocha P07.

Odlvodnéni rozhodnuti 0 namitce:

Podatel oznatil své podani v prvé ¢asti, podané v den vefejného projednani 3. 3. 2016, jako
namitku. Podani v druhé asti, doru¢ené 10. 3. 2016, nebylo vyznageno, zda se jedna o
namitku i pfipominku. Pofizovat posoudil toto podani jako namitku, na zakladé provéfeni
Z Udaju v katastru nemovitosti a dale posoudil namitku z hlediska opravnénosti k uplatnéni
namitky, pfi€emZ vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona ,Namitky proti
navrhu (zemniho planu mohou podavat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych
navrhem fe$eni, opravnény investor a zastupce vefejnosti.” Na zakladé posouzeni dospél
k zavéru, Ze pfedmétné podani je nadmitkou dle stavebniho zakona. V této namitce podatel
nesouhlasi s ,navrhovanou zménou uUzemniho planu oznadené jako P07 — pfipusténi
vystavby &erpaci stanice pohonnych hmot".

Porizovatel dale zji§toval, zda namitka obsahuje ve$keré nalezitosti, stanovené § 52 odst. 3
stavebniho zakona, tj. odivodnéni, udaje dle katastru nemovitosti a vymezeni Gzemi
dot¢ené namitkou. Pofizovatel i v tomto bodé dospél k zavéru, ze namitka obsahuje viechny
naleZitosti dané stavebnim zakonem a proto bude dale jako namitka vyhodnocovana.

Porizovatel uvadi:

V tomto pfipadé se jedna o obdobné vyhrady jako v namitce &. 1, tudiz oduvodnéni k vyse
uvedené namitce je totoZzné s odlivodnénim rozhodnuti o namitce &. 1.

Namitka €. 3
Jaroslav Bednat, ul. Hraniéni 284, 407 82 Dolni Poustevna

Tato namitka se sklada ze dvou Easti, které se tykaji jedné konkrétni lokality (P07) v navrhu
UP Dolni Poustevna:



1) Prva &ast byla uplatnéna pfi vefejném projednani tj. 3. 3. 2016 (nespliovala
nalezitosti namitky dle § 52 stavebniho zakona)

2) Druha &ast byla uplatnéna dne 10. 3. 2016 (¢.j.: ORRI/9339-2016 nespliovala
nalezitosti namitky dle § 52 stavebniho zakona)

Prvni ¢ast namitky &. 3 (pfesné znéni):

Namitky do fizeni tzemniho pléanovani — nesouhlas s vystavbou Gerpaci stanice v prostoru
pp 155/1, 15572, 155/3, 157/2 a 553.

Z velejné vyhlasky vyvé$ené na uredni desce jsem se dozvédél, z den 3. 3. 2016 v 15 hod
se bude v Doini Poustevné projednavat navrh tzemniho plénu mésta, jeho? souéasti Je i
navrh vystavby dalsi ¢erpaci stanice pohonnych hmot a to v bezprostredni blizkosti naseho
domu.

S timto zéamérem v plném rozsahu nesouhlasim.

Vystavba dal$i Cerpaci stanice na vyse uvedenych pozemcich je nesmysina, nebot je
umistovana do stfedu mésta mezi obyvané domy v nevyhovujicim nerovném terénu,
v blizkosti vodni plochy.

Vystavba u mého domu bude dotéena pii viastni vystavbé hlukem a prachem. Realizace
zameéru znehodnoti prodejni cenu mych nemovitosti, znemoZni v klidu a v &istém Zivotnim
prostfedi maj pobyt.

Cerpaci stanice Vv provozu je navic nebezpecnd pii staSeni pohonnych hmot, pfi &isténi
nadrZi, pfi opravéch stojand, pii $patné manipulaci s nezasunutymi pistolemi do nadr#i aut,
pii havariich — smichani produktu, pfi dkapech. Témto problémim, které tu dnes nemém,
nezabrani Zadné opatfeni odbomych dtvari; u svych domovu si tito pracovnici takto
nebezpecnou akci stavét nenechaji.

Cerpaci stanice Jje pro mé a pro mou rodinu nebezpec¢na z mozného vybuchu, poZaru,
obrovského zapachu uhlovodikti a moZné havarie s dopadem na muj majetek, zdravi a Zivot
vubec.

Nechci i s mymi nejbliz§imi byt uvrZen do nepretrzitého hiuku, prachu, stresu a oddélen od
dnesniho Zivota s prijezdem aut, provozni &innosti ve dne, ale i osvétlenim v noci, nejen pfi
vystavbé, ale i po dokonceni stavby.

Jsem pilesvédcen, %e Cerpacich stanic je v nasi obci a oblasti vice ne? dostatek a mdj
volebni hlas jsem nedal zastupitelim a vefejné spréavé, aby nigila mdj Zivot, %ivot mych
blizkych a jejich budoucnost timto nesmysinym investiénim zémérem.

Navic nevidim nikde, Ze by kdokoliv z téch, ktefi za kaZdou cenu i proti nejenom mému
nesouhlasu, fesil jakékoliv odskodnéni véetné finanéniho k obnové dnesni kvality mého
Zivota.

Zadam, aby vystavba této dalsi cerpaci stanice pohonnych hmot nebyla v mém
bezprostiednim sousedstvi uvaZovana a zafazovéna do tizemniho planu.

Necht si ti, ktefi v akci vidi prospéch, podnikaji na jiném vhodném misto mimo intravilan
mésta.

|



Druha ¢ast namitky ¢. 3 (pfesné znéni):
Pripominka / namitka:

Pri zafazeni vystavby nové Cerpaci stanice do uzemniho planu a nasledné povoleni jeji
vystavby se velmi zhorsi muj Zivotni standard. SniZi se hodnota mych nemovitosti, nebot
Jjsem bezprostiednim sousedem uvaZované Cerpaci stanice, vyhled budu mit na &erpaci
stanice, vyhled budu mit na Eerpaci stanici a tim hluk, prach, zdpach a osvétleni mé budou
neustale obtéZovat. Vzhledem k tomu, Ze uZ nejsem nejmladsi, velmi téZko se budu s touto
situaci srovnavat navic i proto, Ze mi neni nikdo schopen Fici jakym zpisobem a kdo bude
hradit pfipadné $kody na mém majetku, které vzniknou z divodu pfipravy, budovani a
nasledného provozu cerpaci stanice, ktera je do Gzemniho plénu navrhovéna jako
upfednostnéni soukromych zajmu pfed zajmy verejnymi. Ze strany navrhovatele UP toto
povaZuji za velice bezohledné a necitlivé jednani vici obyvatelim, ktefi v nejbliz§im okoli Ziji,
bydii a kteri toto zastupitelstvo volili. Proto 2adam, aby zamér vystavby nové Gerpaci stanice
byl z aizemniho planu staZen.

Rozhodnuti o namitce ¢&. 3:

Namitce &. 3 se nevyhovuje, pozemky p.p.¢. 155/1, 155/2, 155/3, 157/2, 362/3 a st.p.¢.
553, 150 v katastralnim uzemi Dolni Poustevna budou zafazeny do ploch smi§enych aktivit
(A), konkrétné plocha P07.

Odlvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podatel oznadil své podani v prvé ¢asti, podané v den veiejného projednani 3. 3. 2016, jako
namitku. Podani v druhé &asti, dorucené 10. 3. 2016, nebylo vyzna&eno, zda se jedna o
namitku ¢i pfipominku a zarovei nebyl uveden pozemek, kde je vymezeno Uzemi dotéené
namitkou. | pfes tyto nedostatky pofizovat posoudil toto podani jako namitku, na zakladé
provéfeni z Gdaji v katastru nemovitosti. Pofizovatel posoudil namitku z hlediska
opravnénosti k uplatnéni namitky, pficemZ vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona ,Namitky proti navrhu uzemniho planu mohou podavat pouze vlastnici pozemk( a
staveb dottenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti.* Zjistil, Ze
uvedeny dotéeny pozemek (konkrétné rodinny dim podatele) st.p.&. 52/2 v katastralnim
uzemi Dolni Poustevna neni mezujicim pozemkem, avéak na zakladé posouzeni dospél
k zavéru, Ze pfedmétné podani je namitkou dle stavebniho zakona i v tomto pfipadé, a
nebudou tak upirana prava podatele. V této namitce podatel nesouhlasi s ,navrhovanou
zmeénou uzemniho planu oznacené jako P07 - pfipusténi vystavby &erpaci stanice
pohonnych hmot".

Pofizovatel dale zjistoval, zda namitka obsahuje veskeré nalezitosti, stanovené § 52 odst. 3
stavebniho zakona, tj. odivodnéni, udaje dle katastru nemovitosti a vymezeni Gzemi
dot¢ené namitkou. Pofizovatel i v tomto bodé dospél k zavéru, Ze namitka obsahuje véechny
naleZitosti dané stavebnim zakonem a proto bude dale jako namitka vyhodnocovana.

Pofizovatel uvadi:

V tomto pfipadé se jedna o obdobné vyhrady jako v namitce &. 1, tudiz odivodnéni k vyse
uvedenym vyhradam je totoZzné s odiivodnénim rozhodnuti o namitce &. 1.



C. Navrh vyhodnoceni uplatnénych pfipominek k navrhu uzemniho
planu Dolni Poustevna dle § 53 zakona €.183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni
zakon)

Pripominka €. 1
PASOIL s.r.0., Fr. Halase 845, 434 01 Most
Ing. Jan Patek, PASOIL s.r.0., jednatel

Tato piipominka byla podavana jako namitka ¢. 1, aviak pofizovatel toto podani vyhodnotil
jako pfipominku v pfipadé téchto ,dotéenych nemovitostech — b) CS Dolni Poustevna, c) ¢S
Vilémov" (jak uvadi podatel).

Piesné znéni této pripominky viz namitka ¢. 1.

Vyhodnoceni pripominky ¢&. 1:
Piipomince €. 1 se nevyhovuje.
Oduvodnéni vyhodnoceni pfipominky:

V tomto pfipadé se jedna o vyhrady podané v namitce ¢. 1, tudiz odlivodnéni k uvedenym
vyhradam je totoZné s odivodnénim rozhodnuti o namitce &. 1.

Pripominka €. 2
Obec Lobendava, &.p. 271, 407 84 Lobendava

Tato pfipominka byla podana (uplatnéna) bez oznaceni v den vefejného projednani tj. 3. 3.
2016.

P#ipominka €. 2 (pfesné znéni):

Zastupitelé obce Lobendava se shodli, Ze pfipadna vystavba $esté Cerpaci stanice v okruhu
10 km? je nadbytecna, jelikoZ na tomto uzemi jiz pét Cerpacich stanic v provozu je. Tzv.
boom je pryé a odbyt pohonnych hmot klesa. Vystavbou by doslo v nasi obci k zatiZzeni
silniéniho provozu a tim spojeny hluk, prach, bezpecnost chodct, majetku prilehlych domu,
celkového zneci§téni ovzdusi v obci a proto s vystavbou nesouhlasime.



Vyhodnoceni pfipominky &. 2:
Pfipomince &. 2 se nevyhovuje.
Oduvodnéni vyhodnoceni pfipominky:

Podatel neoznatil své podani jako pfipominku. Potizovatel zjistil, Ze pfipominka obsahuje
nalezitosti pro podani pfipominky (udaje umoznuijici identifikaci a podpis) a proto bylo
pfistoupeno k viastnimu vyhodnocovani.

Pofizovatel uvadi:

Podatel uvadi vyhrady a vypisuje negativa, které by pfipadna vystavba gerpaci stanice
pfinesla. | vtomto pfipadé se jedna o shodné (silniéni zatizenl, hluk, prach, bezpecnost
chodct. znedisténi ovzdudi atd.) vyhrady, ktere jsou uvadény v namitce ¢. 1, a proto
odavodnéni vyhodnoceni této pfipominky je shodné s odivodnénim rozhodnuti o namitce
¢ 1.

Pfipominka €. 3
G7, a.s. Litvinov, Tylova 541, 436 01 Litvinov

Milan Kanalo$, pfedseda pfedstavenstva G7, a.s.

Tato piipominka byla podana (uplatnéna) dne 9. 3. 2016 pod &j. ORRI/9096-2016 (pfes
datové schranky).

P¥ipominka &. 3 (pfesné znéni):
Pripominka k navrhu Uzemniho plénu Dolni Poustevna

Na zékladé verejné vyhlasky (C.j. ORRI/2302-16/koh/1177-2015) v souladu s ustanovenim §
52 odst. 3 zékona &. 183/2006 Sb. (stavebni zékon) uplatriujeme své pripominky k navrhu
Uzemniho planu obce Dolni Poustevna, jmenovité proti navrhu zmény P07 (zamér vystavby
derpaci stanice pohonnych hmot).

Nase spoleénost je viastnikem derpaci stanice pohonnych hmot v katastralnim uzemi Horni
Poustevna (parcely st. 298, 16/3, 16/4). Cerpaci stanici jsme koupili na jafe roku 2013,
provozujeme tretim rokem.

Cela oblast (Poustevna - Vilémov) je dnes obsluhovéna péti Serpacimi stanicemi (3x
Vilémov, Dolni Poustevna, Horni Poustevna), v §ir§im okoli jsou dalSi dvé (Mikulasovice,
Velky Senov). V intencich vpiedu citovaného zakona, by orgén ochrany pfirody a krajiny,
predpokladéme, Ze se zatizenim, které koncentraci éerpacich stanic v této lokalité zabyval,
event. bude zabyvat z jinych podnétul.

Pro ekonomickou obsluhu celé oblasti by postaéovala jedna (lépe dveé) Gerpaci stanice, nikoli
sedm. Otevienim nové Cerpaci stanice se neposkytuje dal§i nebo vylepseni soucéasnych
sluzeb poskytovanych obcanim, dojde pouze k pferozdéleni trhu, a paklize se nejedna o
firmu se sidlem v misté, tak z takového pocinani nebude mit ani obec Zadny pfinos.

Pozastavujeme se i nad tim, Ze vedeni obce je ochotno pfipustit stavbu éerpaci stanice se
v&emi jejimi negativy (znecisténi ovzdusi, hiuk, dopravni komplikace a rizika) pfimo v centru



obce. Bshem nadeho podnikani v oboru — a to trva jiz pfes 20 let — jsme se s podobnym
pristupem jesté nesetkali. Obvyklé naopak je, Ze podobné podnikatelské aktivity se vytésnuji
na okraj obci, centrum primarné vyuZivano k bydleni nebo nerusicim sluzbam (prodejny,
restaurace, kavarny, kadernictvi,...). Instalaci erpaci stanice do centra mésta se z mésta
stava jakasi primyslovéa zéna, kde dostava plednost zisk pfed dobrym prostredim k Zivotu.

PoZadujeme tedy zamitnout navrh na zmenu uzemniho planu, ktery by povoloval na plose
P07 vystavbu &erpaci stanice a ponechat prostor jako uréenou k bydleni nebo nerusicim
sluzbam.

Vyhodnoceni pfipominky ¢&. 3:
Pripomince &. 3 se nevyhovuje.
Odutivodnéni vyhodnoceni pfipominky:

Podatel oznatil své podani jako pfipominku. Pofizovatel zjistil, Ze pfipominka obsahuje
nalezitosti podani pfipominky (udaje umoziiujici identifikaci a podpis) a proto bylo
pistoupeno k viastnimu vyhodnocovani.

Pofizovatel uvadi:

Opét shodné podatel popisuje vyhrady k vystavbé cerpaci stanice pohonnych hmot, jako
jsou uvadény ve vyse zminénych namitkach & pfipominkach. | vtomto pfipadé je
odivodnéni vyhodnoceni piipominky ¢. 3 shodné s odUvodné&nim rozhodnuti o namitce ¢. 1.

Pfipominka €. 4

Romana Kopecka

Tato pfipominka byla podana (uplatnéna) dne 9. 3. 2016 pod &j. ORRI/8961-2016.
P¥ipominka &. 4 (pfesné znéni):

Nesouhlasim se zménou tzemniho planu, podle které by méla na plose P07 vzniknout nova
Serpaci stanice.
Duvody:

. vobci a okoli méme uZ velky podet Gerpacich stanic, tento pocet mnohonasobné
prevysuje nase potfeby (a to i se zapodtenim néavstévniki ze sousedni obce Sebnitz)

- sama pracuji na jedné z téchto Cerpacich stanic. Vim, %e se potykame s nedostatkem
zékazniku, doby, kdy byla na ¢erpaci stanici fronta zékaznikd, jsou davno pry¢. Dnes
jsou ceny (diky danim) témer vyrovnany (to plati hlavné pro motorovou naftu),
némedcti sousedé jif nemaji vyhodu tak vyrazneho cenového rozdilu. Je jasné, Ze
pokud bude oteviena nova pumpa, ta nase bude muset zaviit nebo alespori omezit
provoz. A &ast ze zaméstnanci prijde o préaci.

- vystavba &erpaci stanice pfimo v centru obce bude znamenat dopravni komplikace,
zvydeni hladiny hluku, zvySeni znedisténi ovzdusi. Takového zhordeni Zivotniho
prostredi by mélo smysl, kdyby bylo vyvazeno novymi potiebnymi sluzbami. To vSak
neni tento pfipad.



i kdyby byl vobci a okoli nedostatek pump, povaZovala bych za nesmysine,
umistovat takovy objekt pfimo do centra obce. Tim obci nepoméahame, ale naopak ji
ni¢ime

uvedena lokalita miZe byt v budoucnu zastavéna bytovym objektem nebo jinym
objektem vhodnym do centra mésta. Pokud je nyni potfeba demolice objektu, miZe
byt prostor do¢asné vyuZit tfeba jako parkovisté (navrh tzemniho plénu opravnéné
kritizuje, 2e parkovani podél komunikaci v obci se sniZuji prujezdni profily a zvy$uje
riziko nehody

Vyhodnoceni pfipominky ¢&. 4:
Pripomince &. 4 se nevyhovuje.
Oduivodnéni vyhodnoceni pfipominky:

Podatel oznaéil své podani jako pfipominku. Pofizovatel zjistil, Ze pfipominka obsahuje
nalezitosti podani pfipominky (Udaje umoZfujici identifikaci a podpis) a proto bylo
pfistoupeno k viastnimu vyhodnocovani.

Pofizovatel uvadi:

Podatel popisuje vyhrady k vystavbé &erpaci stanice pohonnych hmot, a i v této pfipomince
jsou shodné znaky vyhrad k tomuto zaméru jako v pfechozich namitkach a pfipominkach.
Cast pfipominky se netykd bezprostfedn& néavrhu uzemniho planu Dolni Poustevna, ale
podatel uvadi problematiku pracovné pravnich vztaht a problematiku na trhu s pohonnymi
hmotami.

Pofizovatel i vtomto pfipadé oduvodiuje vyhodnoceni pfipominky €. 3 shodné
s odUvodnénim rozhodnutf o namitce ¢&. 1.



